SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 380/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcNINININININING@G. 20dene

. B - ((pcncj Advokati Heinrich s.r.o., Skautskd 12, Nitra,
proti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-6Cb/81/2008 (pdvodne

vedenom Okresnym sudom Piest’any pod sp. zn. 6Cb/81/2008) takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-6Cb/81/2008 (povodne
vedenom Okresnym stidom PieStany pod sp. zn. 6Cb/81/2008) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. II. US 62/2019-41 z 5. septembra 2019
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 582,14 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (predtym Okresného sudu
Piestany) (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PN-6Cb/81/2008
(dalej len ,,napadnuté konanie). Sucasne navrhuje prikazat' okresnému sudu konat' vo veci
bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej financné zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sGd ustavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 380/2024-14 z 28. augusta 2024 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 62/2019-41 z 5. septembra 2019. Vo zvysnej &asti bola tistavna staznost odmietnuta
ako nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

3. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva,
Ze stazovatel’ka bola v procesnej pozicii Zalovanej stranou sporu o zaplatenie 2 245,50 eur
s prisluSenstvom, ktory bol vedeny okresnym sudom na zéklade Zaloby podanej 2. oktdbra 1997.
Povodne bol spor vedeny pod sp. zn. 11Cb/98/97, ale v suvislosti s prechodom sudnictva
na Okresny sid PieStany vroku 2008 mu bola pridelend sp. zn. 6Cb/81/2008 a v suvislosti
s prechodom sudnictva spét’ na okresny sud v roku 2023 bol vedeny pod sp. zn. PN-6Cb/81/2008
az do jeho pravoplatného skoncenia, a to rozsudkom okresného sudu z 22. méja 2024 pravoplatnym
25. jina 2024. Predmetnym rozsudkom o schvaleni zmieru sporovych strdn sa stazovatelka
zaviazala zaplatit’ zalobcovi istinu 2 106,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 2 106,57 eur,
ako aj nadhradu trov konania 1 500 eur.

4. Stazovatel’ka uz pred ustavnym sidom namietala zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, a to
skorSou ustavnou staznostou dorucenou 6. aprila 2018, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom ¢&. k.
I1. US 62/2019-41 z 5. septembra 2019. V predmetnom naleze pravoplatnom 18. septembra 2019
ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 6Cb/81/2008, prikdzal Okresnému stdu PieStany konat vo veci
bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ke primerané financné zadostucinenie 9 000 eur
a néhradu trov konania.



5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti, popisujuc podrobny priebeh napadnutého konania, tvrdi,
ze od podania zaloby do podania Ustavnej st'aznosti, teda za viac ako 26 a pol roka, nebolo vo veci
samej pravoplatne rozhodnuté, a to aj napriek tomu, ze uz raz ustavny sud prikazal okresnému sudu
vo veci konat’ a ide o re§tanénli vec. V podstatnom stazovatelka namieta celkovt dizku stidneho
konania, ako aj skuto¢nost, ze od predoslého nalezu ustavného sidu redlne okresny sud vo veci
vykonal len jediné pojednavanie (28. februara 2020), ktoré¢ bolo odrocené a odvtedy boli d’alSie
nariadené pojednavania zruSené bez realneho procesného postupu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti predlozil popis tkonov vykonanych vo veci
od septembra 2019 a potvrdil, ze do 14. jala 2023, ked’ bola vec pridelena novému zakonnému
sudcovi, sa neuskutoc¢nilo ziadne pojednavanie, ato najskor z dovodu vyhlasenia mimoriadnej
situdcie spdsobenej hrozbou ochorenia COVID-19, nasledne tiez z dovodu praceneschopnosti
predchadzajuceho zakonného sudcu. Uviedol, Ze v obdobi od 11. januara 2023 az do 27. decembra
2023 sa spis fyzicky nachadzal na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a nasledne bol
zapozi¢any NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky z dovodu disciplindrnych konani
voci predchadzajicemu sudcovi Mgr. Vladimirovi Zimanyimu, a teda pocas tejto doby nebol
v dispozicnej sfére okresného sudu a redlne nemohli byt vykonavané ziadne tikony.

7. Poukazal na to, Ze po vrateni spisu ho novy zdkonny sudca nastudoval a 14. marca 2024 urcil
vo veci, vzhl'adom na jeho pracovnu zataZenost’, najskor$si mozny termin pojednavania na 22. maj
2024. Pripustil, Ze za obdobie od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 5. septembra 2019
do 14.jula 2023 sud nekonal plynulo, ¢im doSlo k prietahom zo strany pdvodne konajliceho
okresného sudu. Zdoraznil vSak, Ze stazovatel’ka podala ustavnu st'aznost’ proti postupu okresného
sudu v case, ked’ uz bol vo veci nariadeny termin pojednavania (tyZden pred jeho konanim),
na ktorom strany sporu uzavreli zmier, a preto konstatoval ucelovost’ podania Ustavnej staznosti.

8. Dalej okresny sud upriamil pozornost’ na istavnému stidu znamy postoj Mgr. Zimanyiho, ktory
opakovane nariad'oval a ruSil pojedndvania vzhl'adom na jeho pravny nazor, Ze vykondvaniu
pojedndvani brani zdkonna prekazka, za ktori povazoval vyhlasenie mimoriadnej situacie
na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020, ako aj na nazor predsedu
okresného sudu na tato situaciu.

9. V zavere vyjadril presvedcenie, ze od pridelenia spisu novému zakonnému sudcovi bolo vo veci
konané bez akychkol'vek prietahov, pricom k 25. junu 2024 bola vec pravoplatne skoncena, a teda
stazovatel’ka sa uz nenachddza v stave pravnej neistoty. S oh'adom na vSetky okolnosti veci oznacil
stazovatel'’kou pozadované finan¢né zadost'uCinenie za neprimerane vysoke.

10. Ked’Ze z vyjadrenia okresné¢ho sudu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by boli v prejednavane;j
veci sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu, nepovazoval za potrebné dorucovat’ ho
na repliku stazovatel'ke a v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania pristapil k meritdrnemu
prerokovaniu Ustavnej staznosti.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde upustil v danej veci od Ustneho
pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podstata namietok stazovatelky stvisi s tvrdenym poruSenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktory sa podl'a stazovatel’ky vyznacuje
vyraznymi aj krat§imi obdobiami necinnosti, a to aj po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
II. US 62/2019-41 z 5. septembra 2019.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr.Il. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznacené referenéné normy — m. m. L. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spoésobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL US 118/2019,
1. US 250/2020, I. US 318/2022).

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adituje pravnu a fakticku zlozitost’ veci,
o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie G€astnika stidneho konania a postup samotného sudu,
a prihliada sa pritom aj na predmet sporu a jeho vyznam pre staZovatel’a.

16. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na bezny predmet
konania (spor o zaplatenie) ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by iSlo o skutkovo ¢i prdvne mimoriadne
naro¢nt vec. Rozhodovanie o takychto zalobach tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. ZloZitostou sporu neargumentoval ani okresny sud a pokial tito Ciastocne
konstatoval tstavny std v naleze sp. zn. II. US 62/2019 (Go sa tyka ustalenia toho, &i ide o civilna,
alebo obchodnopravnu vec, pozn.), v posudzovanom Stadiu konania uz bola tato otazka vyrieSena.



17. V preskimavanom obdobi (od septembra 2019) tstavny sud nezistil pocas napadnutého konania
okresného sudu Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu st'azovatel’ky v stvislosti
s dizkou konania v jej veci.

18. Pozornosti ustavného stidu ale neuslo a upozornil na to aj okresny sud, ze stazovatel'’ka podala
ustavnu staznost’ v Case, ked bol vo veci nariadeny termin pojedndvania, o om musela mat
bez pochyby vedomost’, a ked spor smeroval k jeho ukonceniu zmierom. Aj vzhladom na jej
argumentaciu a pozadovanu sumu financ¢ného zadostucinenia bolo teda zjavnym umyslom
stazovatel’ky scitat’ celé obdobie sudneho konania a pripisat’ to na tarchu okresného sudu. Pritom
ustavny sud, ako uz bolo uvedené, v roku 2019 stazovatel'ke priznal od Okresného sudu Piestany
finan¢né zadostucinenie 9 000 eur. Uvedené skutocnosti, ako aj nastolenie stavu pravnej istoty
vel'mi kratko po podani ustavnej staznosti Ustavny sid primerane zohladnil priurceni sumy
finan¢ného zadost'ucinenia.

19. Ustavny siid napokon hodnotil samotny postup siidu v napadnutom konani. Vychadzal pritom
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapricinené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ti¢astnikov konania (II. US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08).

20. Z uz opisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze od pravoplatnosti predoslého nalezu
Gistavného sudu sp. zn. II. US 62/2019 (18. septembra 2019) uplynulo 4 a pol roka, pocas ktorych
sud vo veci staZzovatel’ky absolutne nekonal. AZ nariadenim pojednavania v marci 2024 na 22. m4j
2024 anasledne na nom vydanym rozhodnutim vo veci samej doslo k ukonom, ktoré smerovali
k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatelky. Téato bola napokon nastolend 25. juna 2024
pravoplatnost'ou rozsudku okresného sudu.

21. Je nepochybné, Ze nepriaznivd epidemiologicka situacia v rokoch 2020 — 2022 prispela
k prediZeniu konania. Aviak okresny sid minimalne od 22. februara 2022, ked’ doslo k zruseniu
nudzového stavu vyhldseného uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 695 z 24. novembra 2021,
mohol v namietanom konani plynulo vykonavat’ procesné ukony. Ustavny sud v posudzovanej veci
nezistil Ziadnu objektivnu prekazku, ktora by od 22. februara 2022 branila riadnemu ustnemu
prejednaniu sporu (IT1. US 156/2023, 111. US 247/2023).

22. Pokial’ ide o disciplindrnu zodpovednost’ vo veci (povodne) konajuceho sudcu, tGstavny sud
konsStantne judikuje, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpoveda, nemo6zu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017).

23. Na zédklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze okresny sud (predtym Okresny sud Piestany)
nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako Zalovand nachadzala. Vzhl'adom na to tstavny sud dospel
k zaveru, ze postupom okresného sudu (do 31. maja 2023 postupom Okresného sudu Piestany)
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sidu ¢&. k. II. US 62/2019-41
z5. septembra 2019 doslo k zbyto€nym prietahom, atym aj k poruseniu zakladného prava



stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

24. 7 dovodu, ze napadnuté konanie pred okresnym sudom je pravoplatne skoncené, ustavny sud
podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude a contrario nevyhovel navrhu stazovatel’ky
v Casti vyslovenia prikazu okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

26. Stazovatel’ka ziada priznat’ od okresného sudu primerané financné zadost'u¢inenie 10 000 eur
z dovodu neakceptovatelnej a neprimeranej celkovej dizky stdneho konania, ako aj z dovodu
utrpenej ujmy, pocitov trvalej neistoty a pochybnosti a negativneho dopadu na jej obchodné vztahy
so zalobcom. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sad zhodne s okresnym sidom povazuje pozadované finanéné
zadost'u¢inenie za obzvlast neprimerané.

27. Zohl'adnujic predmet sporu a vySku Zalovanej pohladavky, d’alej bertc do tivahy popisanu
nedinnost’ okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 62/2019,
ako aj obmedzenia suvisiace s pandémiou COVID-19 a vsetky okolnosti daného pripadu, Gstavny
sud podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude povaZoval za spravodlivé priznat
staZzovatel'ke finanéné zadost'u€inenie 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). V prevysujuce;j
Casti uplatneného financného zadostuCinenia tstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
rozhodnutia).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ) narok na nahradu trov
konania 582,14 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Pokial’ ide o priznant vySku naroku, Gstavny sud bol viazany navrhom st'azovatel’ky, inak by jej
patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 856,75 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia
ustavny sud vychadza z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom



v relevantnom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur spolu
s rezijnym pausdlom v sume 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 356,98 eur.
Stazovatel’ke by vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti), Co celkovo predstavuje
sumu 713,96 eur apozvySeni o dait z pridanej hodnoty sumu 856,75 eur. Ustavny sud
by vypocitanii nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej
hodnoty, pretoze jej pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane. Pri ur€eni vysky jej sadzby
postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije
pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deit vzniku dafovej povinnosti.
Ked’ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zékona o DPH), pri tukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyacétovanych do 31. decembra
2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

31. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



